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Abstract

過去 15 年來，台灣的勞動生產力 (每單位勞動的實質產出) 持續成長，但實

質薪資卻出現停滯。過去文獻多半將此一現象歸咎於我國勞動報酬份額持續下

滑。本文利用經濟模型與統計資料，將實質薪資與勞動生產力的成長差異拆解為

三項因素的變動趨勢:(1) 勞動報酬份額; (2) 薪資佔勞動報酬之比率; (3) 產出和

消費的相對價格 (GDP 平減指數與消費者物價指數之比值)。與過去看法不同，

實證結果顯示在 2003-2014 年間，絕大部分 (87%) 的實質薪資與勞動生產力的

成長差異，是來自於我國產出價格相對消費價格的下滑，而非勞動報酬份額的變

化。進一步分析產出和消費之相對價格下跌的原因，我們發現這個現象與我國貿

易條件的惡化有關。
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Abstract

One of the most puzzling fact about Taiwan economy in the past 15 years

is that the growth of real wage rate has fallen massively behind the growth of

productivity (real GDP per hour worked). Many previous studies suggested this

phenomenon could be due to the decline in the share of labor compensation.

We examine this issue empirically by decomposing the growth gap between real

wage rate and productivity into the growth of three components: share of labor

compensation, wage to labor compensation ratio, and the relative price of out-

put to consumption (i.e. the ratio of the GDP deflator to CPI). In contrast to

the traditional view, we find that the change in the relative price of output to

consumption contributes the most to wage-productivity growth gap. The decline

in the relative price of output to consumption can explain 87% of annual growth

gap between real wage rate and productivity during 2003-2014.



1 前言

近 15 年來，台灣經濟發展最令人費解的現象是實質國內生產毛額 (Real Gross

Domestic Product，以下簡稱實質產出) 持續成長，但實質薪資卻呈現停滯。圖1描

繪自 1981 年以來工業與服務業1，每工時實質產出與每工時實質薪資的累積成長

率2，每工時實質產出 (以下亦稱勞動生產力) 相較於其 1981 年的水準增加約 3.5 倍

(352%)，而每工時實質薪資卻僅成長不到 2 倍 (182%)。進一步觀察圖1，我們發現

在 2002 年前，這兩個經濟變數的成長走勢其實是亦步亦趨，然而，2002 年後勞動

生產力雖然成長趨緩, 在 2002-2014 年間累積成長率仍有 34%，但實質薪資的成長卻

幾近停滯甚至為負，兩者成長率出現相當大的差異3。這個現象引發社會各界許多討

論，就連國際知名經濟學者也對台灣的實質薪資與勞動生產力成長脫勾的現象感到

困惑4。

針對此一謎團，最直覺的經濟解釋是這個現象代表經濟成長果實分配給受僱勞工

的比率越來越少，也就是受僱人員報酬占國內生產毛額的比重 (以下簡稱勞動報酬份

額) 下降。許多文獻便是在這個基礎上，分析台灣實質薪資與勞動生產力成長脫勾

的現象。黃登興．劉碧珍與楊子菡 (2014) 認為平均每人實質產出持續成長，但實質

薪資卻停滯，這反映勞動報酬份額長期下滑的事實。陳香如與郭哲瑋 (2014) 亦認為

實質薪資停滯現象的背後反映經濟成長果實在勞動與資本的分配問題。朱敬一與康

廷嶽 (2015) 利用主計總處公佈之勞動報酬份額逐年下降的資料，說明台灣受僱勞工

沒有分享到經濟成長的好處，加深勞動階級的不公平感。林常青．張俊仁與盧姝璇

(2017) 則發現臺灣的勞動報酬份額下降的幅度為亞洲四小龍之最。此外，他們也發
1由於主計總處受僱員工薪資調查、受僱員工動向調查未包含公共行政業 (含教育、國防受僱人員)

之受僱員工人數、每月平均工時與非薪資報酬占勞動報酬比率，故圖1數值為所有工業與服務業，但
排除公共行政業。

2為了排除人口成長與工時變化對實質產出與實質薪資成長率的影響，我們將這兩個變數皆以每單
位勞動投入 (每工時) 呈現。而每工時實質產出又稱為勞動生產力。

3Haepp and Hsin (2016) 亦指出台灣工業部門的實質薪資自 2002 年起出現停滯甚至負成長，他們
利用上市櫃公司的廠商資料分析邊際勞動生產力與實質薪資的成長差異，並發現製造業與大學教育程
度的勞工，其薪資成長與生產力成長的脫勾狀況最為嚴重。

4美國聯邦準備理事會 (Fed) 前主席柏南克 (Ben S. Bernanke) 於 2015 年 5 月 26 日接受台灣商業
週刊訪問，訪談稿節錄如下: 「記者問：台灣的平均薪資已跌到 15 年前的水準，這是我們該擔心的
嗎？柏南克回答：當然，但是這並不全是通貨膨脹造成的，整個經濟體的生產力、科技以及所得分配
等也有關係。如果你指的是平均實質薪資的話，那我還滿驚訝的，因為台灣的經濟成長率比人口成長
率還要快，所以實質薪資應該多少是會有成長的。」
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現台灣的平均每人實質薪資與平均每人實質產出之連動明顯呈現負向關係，但無法

確認勞動報酬份額下滑在其中扮演的角色。

圖2描繪自 1981-2014 年工業與服務業勞動報酬份額的變化5，誠如上述過去研究

的發現與社會大眾的認知，勞動報酬份額在 1990 年初期達到 49% 的最高點後，便

逐年下降到 2014 年只剩 42%。但圖1顯示實質薪資與勞動生產力發生明顯脫勾的時

點大約在 2002 年之後，反觀圖2勞動報酬份額在 2002 年後卻是「停止下降」的趨

勢，「停滯」在 42% 上下波動，換言之，勞動報酬份額的變化可能難以解釋為何近十

幾年來實質薪資的成長會大幅落後勞動生產力的成長。

本文利用經濟模型與統計資料，將實質薪資與勞動生產力的成長差異拆解為三項

因素的變動趨勢:(1) 勞動報酬份額; (2) 薪資佔勞動報酬之比率; (3) 產出和消費的相

對價格 (Pessoa and Reenen, 2013)，產出和消費的相對價格即為 GDP 平減指數 (產

出價格) 相對消費者物價指數 (消費價格，Consumer Price Index, 以下簡稱 CPI) 之

比值，而後兩項因素鮮少在過去相關研究中被提及6，我們發現「產出價格」(GDP

平減指數) 與「消費價格」(CPI) 之變動趨勢在 2002 年後出現巨大反差，亦即「產

出價格」(GDP 平減指數) 呈現下跌趨勢，但「消費價格」(CPI) 卻持續上漲 (詳見

圖3)。由於勞動生產力 (每工時實質產出) 旨在反映每單位勞動的產出數量變化，在

計算時通常以「產出價格」(GDP 平減指數) 做物價調整。而實質薪資則在衡量勞動

所得能換取的消費數量，故在計算係採「消費價格」(CPI) 進行平減。在 2002 年後，

GDP 平減指數大幅衰退，CPI 持續上漲，此一現象才是導致台灣出現勞動生產力持

續成長，而實質薪資卻停滯不前的主因。我們的實證結果顯示實質薪資與勞動生產

力在 2003-2014 年的年成長率差異絕大部分 (87%) 是來自於產出和消費之相對價格

的下滑。此外，我們也發現上述現象主要發生在以外貿為主的工業部門7，而較仰賴

內需市場的服務業部門，其實質薪資成長落後實質產出成長的狀況雖未如工業部門

5與圖1一致，圖2未含公共行政業的勞動報酬份額。
6近期有兩篇文章Huang and Huang (2017)、Lu (2017) 亦有探討非薪資報酬或 GDP 平減指數相對

CPI 之比值對台灣實質薪資成長率估算的影響，然而他們並沒有拆解實質薪資與勞動生產力成長差異
的來源，也未探討 GDP 平減指數相對 CPI 之比值近十幾年走勢出現變化的原因。本文在接下來的章
節將會分析上述兩項重要議題。

7根據 2011 年的產業關聯表，我國工業部門產品占輸出比重為 82.5%，而服務業產品占輸出比重僅
17%。
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一樣嚴重，但不論是實質薪資與勞動生產力在 2002 年後皆已停滯。

接著，我們分析 GDP 平減指數相對 CPI 之比值下降 (即產出和消費的相對價格

下滑) 的原因，發現這其實是反映台灣貿易條件的惡化，亦即我國生產之商品與服務

的出口價格下跌，但進口之商品與服務價格上升。最後，我們使用南韓資料與上述

結果進行比較，發現南韓的工業部門在近期也出現 GDP 平減指數和 CPI 走勢分歧，

以致實質薪資與勞動生產力出現成長脫勾的現象，然而，台韓最大的差異在服務業

的表現，南韓服務業的實質薪資與勞動生產力皆持續成長，且實質薪資成長率高於

勞動生產力成長率，這讓南韓近十多年實質薪資的成長沒有像台灣一樣，大幅落後

勞動生產力的成長。

本文的結構如下: 第二節利用一個簡單的經濟模型，拆解實質薪資與勞動生產力

年成長率差異為以下三項因素的年成長率加總: 勞動報酬份額、薪資報酬佔勞動報酬

比率與產出和消費的相對價格。第三節介紹實證資料與變數定義。第四節說明實證

結果。第五節為結論與政策建議。

2 理論模型: 實質薪資與勞動生產力年成長率之關係

本節首先用一個簡單經濟模型說明實質薪資與勞動生產力成長之關係，接著討論此

一常用模型與實際統計資料對應時產生的落差，對分析實質薪資與勞動生產力成長

脫勾現象的影響。假定商品市場及要素市場皆屬完全競爭市場，在面臨生產限制下，

代表性廠商追求利潤 π 之極大:

π = P gdpY −CL−RK

s.t Y = F(K ,L) = ALαKβ (1)

式 (1) 顯示廠商的利潤等於產品銷售收入減生產成本，廠商的實質產出為 Y , 每單位

產出的價格為 P gdp，廠商雇用兩種要素進行生產，分別是勞動投入 L(總工作時數)

與資本存量 K，其中 C 代表每單位勞動的報酬，由薪資報酬 W 與非薪資報酬 NW
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加總構成，R 為每單位資本的使用成本。最後，F(K ,L) 代表廠商的生產函數，A 為

技術進步，為了簡化分析，我們假設生產函數為 Cobb-Douglas 形式且具有固定規模

報酬之特性 (即 α+ β = 1)。基本上，我們接下來的分析並不受生產函數的假設影

響，在附錄一我們也用更一般化的 CES 生產函數與不同的市場結構設定推導出類似

的差異分解。為了尋求最大利潤，廠商的最適勞動雇用量會讓勞動的邊際生產力等

於勞動的邊際成本，也就是說，當利潤極大時，下列條件成立:

C

P gdp
= αALα−1K1−α = α

Y
L

(2)

式 (2) 的左邊為廠商最適勞動量的邊際成本，即該單位勞動所付出的實質勞動報酬
C

P gdp
(名目勞動報酬經產出價格平減)，而右邊為該單位勞動的邊際生產力，可寫成勞

動報酬份額 α 與勞動生產力
Y
L

(每單位勞動的實質產出) 的相乘8。假設勞動報酬報

酬份額是常數 (不隨時間改變)，而其他變數則會隨時間變化，經過簡單的運算後9，

將變數的年成長率以該變數的自然對數之差分近似，可得到勞動生產力的成長率與

勞動實質報酬的成長率存在下列關係:

∆ ln
( C

P gdp

)
= ∆ ln(

Y
L
) (3)

式 (3) 表示若勞動報酬份額維持固定水準，實質勞動報酬與勞動生產力兩者的成長

率應該一致，換句話說，若是實質勞動報酬的成長落後於勞動生產力的成長，則隱

含勞動報酬份額的下滑。因此，應用上述模型解釋台灣近十多年來勞動生產力與實

質薪資成長脫勾時，過去文獻與政策討論便傾向聚焦於勞動報酬份額的變化。然而，

在與實際統計資料對應時，有兩個因素鮮少在被提及，第一，實質「勞動報酬」在統

計資料上通常以實質「薪資」代替，但若是非薪資報酬占勞動報酬的比例逐年升高，

則忽略非薪資報酬會高估脫勾的狀況。第二，模型定義的勞動生產力與實質勞動報

酬 (或實質薪資) 皆以「產出價格」(P gdp) 進行物價調整，然而，實務上勞動生產力

與實質薪資係採「不同」的價格指數進行物價調整。首先，勞動生產力旨在衡量每單

8由式 (2) 經過移項，勞動報酬份額 (SL =
CL

P gdpY
) 可表示為 α

9在式 (2) 兩邊取自然對數後對時間微分，將各變數的成長率可由其自然對數之差分近似。
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位勞動的生產數量，是以「產出價格」(P gdp，通常以 GDP 平減指數衡量) 做物價調

整，以反映各年度國內生產之最終商品與服務價格水準的差異; 而實質薪資旨在了解

勞動報酬所能換取的消費數量，故以「消費價格」」(P cpi，通常以 CPI 衡量) 進行平

減，一般而言，這兩個物價指數的變化大致相同，惟近年來兩者走勢相反10，GDP

平減指數呈現下跌趨勢，而 CPI 則持續上漲，因此在分析實質薪資與勞動生產力成

長趨勢的差異時，必須考慮這兩個變數採用的物價指數走勢可能不同。因此，我們

將上述兩項重要因素納入考量，且允許勞動報酬份額 (α) 隨時間變化，則可將實質

薪資成長率與勞動生產力的年成長率之差距拆解成以下恆等式:

∆ln(
W

P cpi
)−∆ln(Y

L
)

= ∆ln(
W

P cpi
)−∆ln(Y

L
)−∆ln( C

P cpi
) +∆ln(

C

P cpi
)

= ∆ln(
W

P cpi
)−∆ln(Y

L
)−∆ln( C

P cpi
) +∆ln(

C

P gdp
) +∆ln(

P gdp

P cpi
)

= ∆ln(
C

P gdp
)−∆ln(Y

L
) +∆ln(

W

P cpi
)−∆ln( C

P cpi
) +∆ln(

P gdp

P cpi
)

= ∆ln(α) +∆ln(
W
C
) +∆ln(

P gdp

P cpi
)

= ∆ln(α)︸  ︷︷  ︸
勞動報酬份額

+∆ln(
W

W +NW
)︸              ︷︷              ︸

薪資占勞動報酬比率

+ ∆ln(
P gdp

P cpi
)︸       ︷︷       ︸

產出/消費相對價格

(4)

式 (4) 說明造成實質薪資與勞動生產力成長率出現差異係源自於以下三項因素的

變化 (1) 勞動報酬份額; (2) 薪資占勞動報酬比率; (3) 產出和消費的相對價格 (GDP

平減指數相對 CPI 的比值)。接下來我們將利用台灣 1981 年至 2014 年的總體資料，

分別檢視這三個因素在樣本期間的變化，分析我國整體產業 (不含農業與公共行政

業) 實質薪資與勞動生產力成長率脫勾之成因，並進一步比較工業及服務業之差異。
10在第4.3節，我們會探討為何 GDP 平減指數與 CPI 在近十幾年出現不同的走勢。
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3 資料說明與變數定義

本文的資料來源分別是: (1) 主計總處總體統計資料庫提供的總體經濟相關變數，像

是名目產出 (名目 GDP)、實質產出 (實質 GDP)、受僱員工報酬、CPI、GDP 平減

指數與民間消費平減指數等11; (2) 主計總處受僱員工薪資調查提供工業與服務業之受

僱員工人數、每月平均工時; (3) 主計總處受僱員工動向調查提供工業與服務業非薪

資報酬報占勞動報酬比率12。由於受僱員工薪資調查與受僱員工動向調查並沒有統計

公共行政業 (含教育服務、國防受僱人員) 之受僱員工人數、每月平均工時與非薪資

報酬占勞動報酬比率，故我們的實證分析對象為工業與服務業，其中，服務業未納

入公共行政業。

利用上述原始資料，我們建構以下主要分析變數，首先，每工時實質產出 (即勞

動生產力) 為名目產出除以受僱人員全年總工時後13，計算出每工時名目產出，再

以 GDP 平減指數作物價調整得出。同理，每工時實質勞動報酬則是受僱員工報酬

除以受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以 CPI 作物價調整得

出。接著，我們將薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬，計算出每工時實

質薪資。而每工時實質薪資與每工時實質產出在各年度的成長率差異，即是社會各

界與過去文獻所關注之實質薪資與勞動生產力成長率脫勾之現象。此外，勞動報酬

份額根據定義為受僱人員報酬占名目產出之比重。最後，我們用 GDP 平減指數除以

CPI 計算產出和消費的相對價格。表1詳細列出各主要分析變數在 1981, 1992, 2003,

及 2014 年的數值。

4 實證結果

依據第二節的模型，我們將實質薪資與勞動生產力年成長率之差異拆解為三項因素

的變化: 勞動報酬份額、產出和消費的相對價格 (GDP 平減指數相對 CPI 之比值) 與
11GDP 平減指數、消費者物價指數與民間消費平減指數原始資料皆用 2011 年 =100 呈現。
12非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福
利金等，其資料來源為受僱員工動向調查 (年資料)。該調查有公佈 1992-2014 年全體產業 (工業與服
務業) 非薪資報酬報占勞動報酬比率，因此本文對缺少資料年度採取以下做法 1981 年至 1991 年的非
薪資占總勞動報酬比率以 1992 年之數值代替。

13受僱人員全年總工時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12。
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薪資報酬佔勞動報酬之比率。在做進一步分析前，以下簡單說明這三項因素在樣本

期間的變動趨勢。

4.1 脫勾因素的變化趨勢

4.1.1 勞動報酬份額

從圖2可知勞動報酬份額從 1981 年逐年上升至 1991 年達到 49% 的最高點後，便開

始下滑直到 2002 年才停止下降的趨勢，維持在 42% 上下波動。換句話說，從 2002

年以後，受僱員工報酬占 GDP 的比重並沒有出現太大的變化。相反地，圖1顯示實

質薪資與勞動生產力的成長脫勾現象卻是在 2002 年之後才漸趨明顯。這隱含過去研

究較關注的勞動報酬份額下滑，可能不是造成近十多年來實質薪資成長率落後勞動

生產力成長率的主要因素。

4.1.2 薪資報酬占勞動報酬的比重

圖4描繪薪資占勞動報酬比率的變化趨勢，由於沒有 1991 年以前的資料，因此 1981

年至 1991 年的比率用 1992 年的數值代表。由圖4可以發現，薪資報酬比率在 1995

年與 2006 年分別有兩次明顯的下降，這兩個時點剛好對應全民健康保險於 1995 年 3

月開辦及勞工退休金新制在 2005 年 7 月實施，這兩個政策皆規定雇主需額外為其員

工提撥健康保險費及退休金，根據主計總處受僱人員動向調查，在 1992-2014 年間企

業員工保險費及退休準備金兩項非薪資報酬占勞動報酬比率明顯上升，兩項比率分

別由 1992 年的 3.6% 及 2.3%，升至 2014 年的 7.6% 及 4.9%，這造成薪資佔勞動報

酬比率從 92% 下滑至 86%。

4.1.3 產出和消費的相對價格

圖3a描繪 GDP 平減指數與 CPI 在各年度的累積成長率，這兩個價格指數分別代表

國內的「產出價格」與「消費價格」。兩者的比值可以衡量國內生產一單位的產出可

換取的消費數量，過去有文獻 (Hall, 2005; Huang and Huang, 2017) 認為 GDP 平減

指數相對 CPI 的比值通常也會反映一國的出口價格與進口價格的變化 (即貿易條件,
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terms of trade)14。由圖3a可以發現，在 2002 年以前，兩個價格指數的變化幾乎是亦

步亦趨，在 2002 年之後，兩者變化呈現相反趨勢，GDP 平減指數 (產出價格) 逐年

衰退，2002 年的累積成長率 (相較於 1981 年) 還有 40%，但在 2014 年的累積成長率

卻只剩約 25%。而 CPI(消費價格) 則持續上漲，2002 年的累積成長率約為 45%，到

2014 年時累積成長率則上升至 77%。兩個物價指數走勢出現巨大反差，顯示我國產

出相對消費的價格在 2002 年後快速下跌。圖3b描繪產出和消費的相對價格的變動趨

勢 (累積成長率)，在 2002 年以前，由於 GDP 平減指數與 CPI 成長幅度相近，產出

和消費之相對價格的累積成長率大致在 0 上下變動，在 2002 年以後，兩者走勢背

離，2014 年的產出和消費之相對價格相較於 1981 年的數值下跌近 30%。

4.2 拆解勞動生產力與實質薪資年成長率之差異

根據第二節的理論模型，表2將 1981-2014 年工業與服務業的勞動生產力 (每工時實

質產出) 與每工時實質薪資之年成長率差異拆解成三項因素年成長率之加總: 勞動

報酬份額、薪資佔勞動報酬比率與產出和消費之相對價格。由表2前三欄可知，在

1981-2014 年間，實質薪資的平均年成長率為 3.14%，而勞動生產力的年平均成長率

為 4.57%，實質薪資的平均年成長率「落後」勞動生產力的平均年成長率達 1.43個百

分點。而這樣的成長差異，來自於產出和消費之相對價格、勞動報酬份額與薪資報

酬佔勞動報酬比率在樣本期間的平均年成長率分別為 −0.88%、−0.35% 與 −0.20%。

其中，產出和消費之相對價格的下滑可以解釋超過一半 (62%) 的實質薪資與勞動生

產力之年成長率差異，而勞動報酬份額的衰退僅能解釋其中的 24%。

接著，我們依實質薪資與勞動生產力成長率脫勾發生時點，將樣本期間拆成早期

(脫勾前, 1981-2002 年) 與近期 (脫勾後, 2003-2014 年)，並進行年成長率的差異拆解，

我們發現在 2002 年以前，實質薪資與勞動生產力皆呈現高成長，平均年成長率分別

為 4.90% 與 5.78%，兩者年成長率的平均差異僅有 0.88 個百分點，這個差異主要來

自於勞動報酬份額平均年成長率的衰退，在 1981-2002 年間勞動報酬份額平均年成長

率為 −0.52%。而在 2002 年後，實質薪資成長近乎停滯，年成長率平均僅有 0.06%。

14我們在第4.3節會詳細討論 GDP 平減指數相對 CPI 的比值和進出口價格變化的關係。
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相反地，勞動生產力持續成長，儘管不似過去的高成長，平均年成長率仍有 2.46%，

換言之，在 2003-2014 年間，實質薪資的年成長率較勞動生產力的年成長率平均少了

2.40 個百分點。由表2後三欄的成長率差異拆解可知，產出和消費之相對價格的平均

年成長率在 2003-2014 年間為 −2.09%，亦即實質薪資與勞動生產力在 2003-2014 年

的成長率差異絕大部分 (87%) 是來自於產出和消費之相對價格的下滑15。

圖5a將上述發現圖像化，協助讀者理解產出和消費之相對價格的下滑是導致實質

薪資與勞動生產力成長脫勾的主要原因。首先，圖5a顯示每工時實質薪資 (紅線, 三

角形標記) 的累積成長率大約在 2002 年以後就開始停滯，但每工時實質產出 (勞動生

產力) 的累積成長率 (藍線, 圓形標記) 卻仍持續增加，這讓兩者的累積成長率在 2014

年有著近 1 倍的差距，根據第二節的理論模型，這樣的差異除了是因為勞動報酬份

額的變化外，尚須考慮 (1) 實質薪資與實質勞動報酬的差異，亦即衡量勞動所得應納

入非薪資報酬; (2) 產出和消費之相對價格，亦即實質產出與實質薪資分別採用 GDP

平減指數與 CPI 做平減，而這兩個物價指數在近 15 年走勢出現相當大的差異，可能

會影響每工時實質產出與每工時實質薪資的相對變化。首先，我們用每工時實質勞

動報酬 (綠線, 鑽石形標記) 衡量勞工所得，可以發現每工時實質勞動報酬的累積成長

率較每工時實質薪資的累積成長率增加一些，但仍與每工時實質產出的累積成長率

有著巨大的差距。接著，我們讓每工時實質產出改以 CPI 做物價調整 (黑線, 正方形

標記)，以控制 GDP 平減指數相對 CPI 比值變化 (即產出和消費之相對價格衰退) 的

影響，結果顯示以 CPI 做為物價調整的每工時實質產出累積成長率大幅下滑，如同

每工時實質薪資的走勢一般，大約也在 2002 年後開始出現停滯，這代表儘管我國單

位勞動產出 (藍線, 圓形標記) 持續增長，但其所能換取的消費數量 (購買力) 卻早已

停止成長 (黑線, 正方形標記)，換句話說，若是實質產出如同實質薪資皆採 CPI進行

物價指數調整，兩者成長趨勢其實並無明顯差異，亦即每工時實質薪資與每工時實

質產出的成長差異主要源自於 GDP 平減指數相對 CPI 比值之變化。最後，以 CPI

做為物價調整的每工時實質產出 (黑線, 正方形標記) 的累積成長率與每工時實質勞動

報酬 (綠線, 鑽石形標記) 的累積成長率之差距可代表勞動報酬份額變化的影響，可以
15即產出和消費之相對價格的平均年成長率除以實質薪資的年成長率較勞動生產力的年成長率平均
差距，2.09/2.40=0.87

9



發現勞動報酬份額下滑僅能解釋一小部分每工時實質薪資與每工時實質產出的成長

差異。

上述結果顯示「產出價格」(GDP 平減指數) 與「消費價格」(CPI) 在近 15 年變

化趨勢的差異是導致台灣實質薪資與勞動生產力成長脫勾的主要原因，這反映每單

位勞動的生產數量雖持續增長，但其所代表的購買力卻早已停滯，隱含我國貿易條

件的衰退。如果上述發現屬實，我們應該會發現以外貿為主的產業，像是工業 (製造

業)，其實質薪資與勞動生產力的成長脫勾狀況會較以內需市場為主的產業 (例如: 服

務業) 來的嚴重。表3依部門別 (工業或服務業) 分別拆解 2003-2014 年間實質薪資與

勞動生產力的年成長率差異來源，結果顯示工業的實質薪資年成長落後勞動生產力

年成長率的狀況遠較服務業來的嚴重，工業的實質薪資年成長率平均來說較勞動生

產力的年成長率少了 4.26 個百分點，而服務業則僅少了 1.43 個百分點，這表示近十

幾年來台灣經濟所發生的實質產出成長並伴隨著實質薪資停滯的現象，主要源自工

業部門，而工業部門的產出和消費之相對價格在 2003-2014 年間每年平均衰退 3.19

個百分點，占工業部門的實質薪資與勞動生產力的年成長率差異來源的 74%。

圖5b與圖5c分別展示工業或服務業，每工時實質薪資、每工時實質勞動報酬與每

工時實質產出 (以 GDP 平減指數或 CPI 作物價調整) 這四項變數自 1981 年以來的

累積成長率。由圖5b，我們發現工業部門每工時實質產出的累積成長率 (藍線, 圓形

標記) 在樣本期間內持續增加，甚至在每工時實質薪資 (紅線, 三角形標記) 出現明顯

停滯的時期 (2003-2014 年) 成長速度「更快」，2014 年的累積成長率已經超過 450%，

而實質薪資 (紅線, 三角形標記) 或實質勞動報酬 (綠線, 鑽石形標記) 的累積成長率

幾乎一樣，兩者在 2014 年的累積成長率皆不到 200%，若是將每工時實質產出改以

CPI 作物價調整 (黑線, 正方形標記)，來反映每單位勞動產出所能換取的消費量，則

會發現截至 2014年為止的累積成長率僅些微超過 250%，且在 2003-2014年間開始出

現停滯，與每工時實質薪資 (勞動報酬) 的累積成長率相差不大，這個發現與前述拆

解結果一致，顯示工業部門實質薪資與勞動生產力成長脫勾的主因是由於近期 GDP

平減指數與 CPI 成長走勢的差異 (產出和消費相對價格下滑) 所致。與工業部門相

反，圖5c顯示服務業的每工時實質薪資與每工時產出的成長脫勾狀況較不明顯，事實
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上，不論用 GDP 平減指數或 CPI 作物價調整的實質產出，其累積成長率與實質薪

資 (勞動報酬) 一樣，在 2002 年後，皆呈現停滯。

綜合上述，我們發現台灣過去十多年實質薪資成長「落後」勞動生產力成長的現

象，主要導因於產出價格相對消費價格的衰退，消費價格 (CPI) 則持續上漲，產出

價格 (GDP 平減指數) 反轉走跌，兩個物價指數的走勢背離，造成分別採用兩者作為

物價調整的實質薪資與勞動生產力的成長趨勢也出現極大反差。進一步依部門別做

分析，我們也發現實質薪資與勞動生產力成長脫勾的現象主要發生在工業部門，這

是因為近 15 年來工業部門的產出價格相對消費價格衰退狀況相當嚴重，而服務業部

門的實質薪資與勞動生產力在 2002 年之後成長皆呈現停滯。由於 GDP 平減指數與

CPI，不論在計算方式與涵蓋範圍有許多相異之處，為了更深入了解 GDP 平減指數

相對 CPI 比值下滑的成因，在下一節，我們將拆解兩者相對價格年成長率的變動來

源。

4.3 拆解產出和消費之相對價格的差異來源

產出和消費之相對價格為產出價格 (GDP 平減指數) 與消費價格 (CPI) 之比值，這兩

個物價指數通常會有相同走勢，因此，此比值大多維持平穩，但在 2002 年之後，兩

者走勢出現明顯反差。為了理解這兩個物價指數為何在近十幾年會出現背離的走勢，

我們必須分析 GDP 平減指數與 CPI 的不同之處，一般來說，兩者的主要差異有二:

(1) 計算方式; (2) 涵蓋範圍。

在計算方式方面，消費者物價指數是「固定」一籃子商品與服務，以基期的商

品與服務之數量為權數來設算物價的變動，這種計算物價指數的概念稱為拉氏指

數 (Laspeyres index)16，目前台灣的 CPI 權數為五年調整一次。而 GDP 平減指數則

是採連鎖法計算，用連鎖法計算的物價指數不論是價格與數量都沒有固定的基期，

每期計算權數的商品與服務之價格與數量均會「變動」(又稱滾動基期, rolling base

year)。由於 CPI 是用固定基期權數的計算方式，這個做法會讓以 CPI 衡量物價變動

時，容易忽略商品價格提高所產生的替代效果，而高估了物價的變動17。而 GDP 平
16此計算物價指數的概念為德國學者 E.Laspeyres 在 1864 年所提出，故以其名字命名。
17若某些商品變貴，理論上，消費者會少買該商品，而多買相對變便宜的商品，但 CPI 因是根據固
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減指數則依每年生產的商品與服務之數量與最近一期的價格來調整權數，較無替代

偏誤所致的物價水平高估問題。

除了計算方式的差異外，兩者最重要的不同是涵蓋範圍，CPI 的目的在衡量生活

成本的變動，為了反映與民生相關的商品、服務價格的變動程度，大多會將食衣住

行育樂等，與生活息息相關的商品和服務納入計算。目前台灣的 CPI 共包括 370 個

項目群，分成食物類、衣著類、居住類、交通類、醫療保健類、教育娛樂類以及雜

項類等 7 個基本分類18。值得注意的是，CPI 只關注國內消費之商品與服務，計算時

並未涵蓋國內生產「出口」至國外的商品與服務，相對地，則納入由國外生產「進

口」至國內消費之商品與服務。相較於消費者物價指數只關注「消費面」的價格變

化，GDP 平減指數的涵蓋範圍更廣泛，只要是當年度國內生產的商品與服務皆會納

入，故除了消費外，國內產出用於投資、政府消費與「出口」至國外的商品與服務之

價格亦包含在 GDP 平減指數的計算範圍內，但排除國外生產之「進口」商品與服

務。總的來說，GDP 平減指數與 CPI 分別衡量「國內生產」與「國內消費」的物價

水平，兩者涵蓋範圍相當不同，特別是在進出口物價上，CPI 計算時會包含進口物

價，但排除出口物價，而 GDP 平減指數則相反。

為了證明兩個物價指數在計算方式 (拉氏指數 v.s. 連鎖法)上的差異，並非是造成

第4.2節實證結果的主因，我們以 GDP 平減指數關於消費的組成項目–「民間消費平

減指數」取代 CPI 衡量「消費價格」，重做第4.2節的所有分析。由於民間消費平減指

數的計算方式與 GDP 平減指數一樣，都是採連鎖法計算，且與 CPI 相似，僅涵蓋

消費面的物價，從而我們可以藉此檢驗物價指數的計算方式是否會影響我們的發現。

附錄圖A1顯示以民間消費指數計算之產出和消費相對價格的走勢與以 CPI 計算

之產出和消費相對價格的走勢 (見圖3) 十分類似，附錄表A1與圖A2顯示改以民間

消費指數做物價平減的實質薪資，其與勞動生產力成長率差異拆解之結果，仍和

第4.2節的實證結果一致 (表2與圖5)。換言之，連鎖法或拉氏指數計算方式的不同，

定的基期商品數量來計算，因此，會高估了物價水準。
18食物類包含穀類、肉類、水產、蔬菜與水果等; 衣著類包含成衣、鞋類等; 居住類包含房租、住宅
維修費與水電燃氣等; 交通類包含交通設備、油料費等; 醫療保健類包含醫療費用、藥品與醫療保健器
材等; 教育娛樂類包含教養費用與娛樂費用; 雜項類包含理容服務費、美容及衛生用品與個人服務與隨
身用品等
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不是導致 GDP 平減指數與 CPI 成長走勢出現差異的主因，即便改以連鎖法計算之

民間消費指數衡量勞工的「消費價格」，我們發現產出與消費的相對價格仍是造成實

質薪資與勞動生產力成長脫勾的主要原因。

最後，我們拆解 GDP平減指數與 CPI之比值在 2003-2014年成長率的差異來源，

一般來說，GDP 平減指數依 GDP 支出面的組成，可拆成以下平減指數: (1) 民間消

費平減指數; (2) 投資 (資本形成) 平減指數; (3) 政府消費平減指數; (4) 商品及服務

輸出平減指數，並扣除 (5) 商品及服務輸入平減指數。因此，根據定義，我們可將

GDP 平減指數與 CPI 之比值的成長率，分解為上述各平減指數年成長率與 CPI 年

成長率之差異，經過一些推導，我們可以得到以下分解等式 (詳細推導過程見附錄

二):

∆LTOTt
LTOTt−1

≈
∑
i

wi
t−1

∆P i
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P i
t−1
−
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t

P
cpi
t−1


−wM
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∆PM
t
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t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t

 (5)

其中 LTOTt =
P
gdp
t

P
cpi
t

代表 GDP 平減指數相對 CPI 的比值 (產出和消費之相對

價格)，t 為時間下標，P i 為 GDP 組成項目 i 的平減指數，i = C、G、I、X，且

C、G、I、X 分別代表民間消費、政府消費、投資及輸出，PM 則為輸入平減指數，

wi
t 為項目 i 支出占名目 GDP 的比重，wM

t 為輸入占名目 GDP 的比重，∆LTOTt
LTOTt−1

、

∆P i
t

P i
t−1
、

∆P
cpi
t

P
cpi
t−1

與
∆PM

t

PM
t−1
分別代表 GDP 平減指數相對 CPI 之比值 (產出和消費之相對

價格) 的年成長率、GDP 組成項目 i 平減指數的年成長率、CPI 的成長率與輸入平

減指數的年成長率。由式 (5) 可知，GDP 平減指數相對於 CPI 之比值年成長率約為

GDP 組成項平減指數年成長率與 CPI 年成長率之差距，再以各項目之支出比重為權

數，加總而得。我們可以利用式 (5) 了解造成 GDP 平減指數相對於 CPI 之比值變

動的主要來源，例如: 輸出平減指數之變動對此比值年成長率的貢獻程度，可由輸出

平減指數年成長率與 CPI 年成長率之差距，乘上輸出占名目 GDP 的比重計算得出。

根據 (5) 式，表4將 GDP 平減指數相對 CPI 比值之年成長率拆解為各支出項目之平
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減指數與 CPI 年成長率的差異。

在做進一步分析前，須先提醒讀者，由於現行統計資料並無「各產業」依 GDP

支出面的組成項目，分項計算的平減指數，故表4在計算產出和消費之相對價格係

採用全體產業 (含農業與公共行政業) 的 GDP 平減指數，因此，所計算之產出和消

費相對價格的平均年成長率，和僅納入工業與服務業所算的相對價格略有不同 (見

表2第 (6) 欄)。

表4結果顯示，在 2003-2014 年全體產業的 GDP 平減指數相對於 CPI 之比值，每

年平均成長率為 −1.81%，根據 (5) 式的拆解，我們發現這段期間我國「產出價格」

相對「消費價格」衰退的主要來源是，輸出價格平減指數年成長率相較於 CPI 年成

長率平均少了 1.84 個百分點，而屬於 GDP 平減指數減項的輸入價格平減指數，其

年成長率則較 CPI 年成長率平均多出 0.97 個百分點。接著，利用式 (5) 我們計算各

支出項目在樣本期間對 GDP 平減指數相對 CPI 之比值下滑的貢獻程度，我們發現

輸出平減指數下降與輸入平減指數上升能夠解釋絕大部分 (91%)GDP 平減指數相對

CPI 之比值的衰退19。

最後，圖6a顯示輸出價格平減指數與輸入價格平減指數的累積成長率，在 2002

年前後走勢相當不同，在 2002 年前，輸出價格平減指數與輸入價格平減指數成長走

勢十分類似，輸出價格平減指數的成長率甚至略高於輸入價格平減指數的成長率，

而 2002 年後，輸出價格平減指數下跌，輸入價格平減指數則快速成長，這個現象發

生的時點約略與圖3所展示的 GDP 平減指數相對 CPI 之比值下降的時點一致，也與

實質薪資成長開始大幅落後勞動生產力的時間類似。我們發現 2002 年開始大漲的原

油價格可能是讓輸入平減指數上漲的重要因素，圖6b顯示輸入平減指數與原油進口

價格指數的變化幾乎亦步亦趨20。此外，我國出口日益仰賴資通訊產品，其占工業

GDP 的比重從 1998 年的 16%，迅速成長至 2014 年的 42%，因此，資通訊產品近十

幾年價格的快速滑落也造成我國輸出價格平減指數的下跌 (見圖6c)。總的來說，我

們發現近 15 年來產出和消費之相對價格的衰退，應與我國進口物價上漲，但出口物
19由表4的最後一行可知，輸出平減指數的貢獻為-1.27 個百分點，而輸入平減指數 (減項) 的貢獻為

0.39 個百分點，故兩者合計占 GDP 平減指數相對於 CPI 之比值平均年成長率 −1.81% 的 91%。
20原油進口價格指數最早資料到 1992 年，故以 1992 年為起始年，僅呈現 1992 年之後的累積成長
率。
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價下跌 (貿易條件惡化) 有關。

4.4 與南韓資料的比較

南韓與台灣同為亞洲四小龍，且有著相近的經濟規模與產業結構，我們好奇南韓是

否也存在實資薪資停滯，勞動生產力卻持續增長的現象，透過與南韓資料的分析比

較，將有助我們更加理解實資薪資與勞動生產力成長脫勾的背後成因與可能的解方。

本文的南韓資料，除了各產業的受僱員工人數與每月平均工時取自於南韓勞動與

就業部 (Ministry of Employment and Labor) 的統計資料，其餘資料皆來自南韓中央

銀行 (Bank of Korea) 的統計資料庫。由於各產業的受僱員工人數與每月平均工時最

早僅能追溯至 1992 年，而我們需要上述資料計算每工時實質產出與每工時實質薪資

等變數，因此，以下與南韓資料比較分析的樣本期間為 1992-2014 年，基本上，本文

的重點在近 15 年的實質薪資與勞動生產力的年成長率差異，故南韓資料在樣本期間

的限制，不致於對我們後續分析產生太大影響。

表5為南韓與台灣在 1992-2014 年，工業與服務業的勞動生產力 (每工時實質產出)

與每工時實質薪資之平均年成長率的差異拆解，如同表2，我們將兩者成長差異拆成

三項因素年成長率之加總21: 勞動報酬份額、薪資報酬佔勞動報酬比率與產出和消費

之相對價格。由表5前三欄可知，在 1992-2014 年間，南韓實質薪資的平均年成長率

為 3.37%，而勞動生產力的年平均成長率為 4.11%，實質薪資的年成長率平均「落

後」勞動生產力的年成長率僅 0.74 個百分點。而這樣的成長差異，來自於產出和消

費之相對價格、勞動報酬份額與薪資報酬佔勞動報酬比率在樣本期間的平均年成長

率分別為 −0.37%、−0.25% 與 −0.11%。產出和消費之相對價格衰退可以解釋約一

半 (50%) 的實質薪資與勞動生產力的年成長率差異。而台灣在 1992-2014 年間，實

質薪資的年成長率平均「落後」勞動生產力的年成長率達 2.39 個百分點，相較之下，

南韓實質薪資與勞動生產力的成長脫勾狀況其實並不算嚴重。圖7a與圖7b顯示與台

灣不同，南韓的每工時實質產出 (藍線, 圓形標記)、每工時實質薪資 (紅線, 三角形標

記)、每工時實質勞動報酬 (綠線, 鑽石形標記) 與以 CPI 作價格調整的每工時實質產
21南韓各變數的建構過程與台灣資料一致
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出 (黑線, 正方形標記) 皆持續成長。

表5進一步依產業別分析，我們發現與台灣的情況類似，南韓的工業部門，其實

質薪資與勞動生產力成長脫勾狀況也較服務業部門嚴重，在 1992-2014 年間，南韓

工業部門實質薪資的年成長率相較於勞動生產力的年成長率平均少了 1.93 個百分

點，成長差異的主要來源亦是產出和消費之相對價格，在樣本期間平均年成長率為

−1.06%。與台灣狀況相反，南韓的服務業部門實質薪資成長率反而是「略高」於勞

動生產力的成長率。和上述分析一致，圖7c與圖7d分別顯示南韓與台灣的工業部門每

工時實質薪資累積成長率 (紅線, 三角形標記) 遠遠落後於每工時實質產出 (藍線, 圓

形標記)，若是每工時實質產出改以 CPI 進行物價調整，則會發現新定義的每工時實

質產出，如同每工時實質薪資也出現成長停滯的現象，只不過南韓出現成長停滯的

時點較台灣略晚 (約在 2010 年之後)。

在 1992-2014 年間，台韓兩國的經濟表現，最大的差異其實是在雙方服務業上，

圖7e顯示南韓的服務業部門不論在每工時實質薪資 (紅線, 三角形標記) 與每工時實質

產出 (藍線, 圓形標記) 皆持續成長，且每工時實質薪資的累積成長率還略高於每工時

實質產出的累積成長率，相反地，如前所述，圖7f顯示台灣服務業部門的每工時實質

薪資 (紅線, 三角形標記) 與每工時實質產出 (藍線, 圓形標記) 之成長大約在 2002 年

後出現停滯，每工時實質薪資甚至還出現衰退。

最後，圖8a顯示南韓整體的 GDP 平減指數與 CPI 成長差異不大，未如台灣出

現 GDP 平減指數下跌，但 CPI 持續成長的狀況 (即產出與消費相對價格衰退, 見

圖8b)，但若是區分產業來看，南韓的工業部門 GDP 平減指數的成長其實也是落後

CPI 的成長 (圖8c)，亦即工業部門產出和消費的相對價格下滑，只是台灣的情況更

為嚴重 (圖8d)。與先前的分析一致，我們發現兩國服務業的產出價格成長趨勢非常

不同，南韓服務業部門的 GDP 平減指數持續成長，其累積成長率甚至高於 CPI 的

累積成長率 (圖8e)，而台灣服務業的 GDP 平減指數則呈現衰退 (圖8f)。
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5 結論

近 15 年來，台灣經濟最大的謎團是實質產出持續成長，但實質薪資卻出現停滯，過

去文獻在解釋此一現象，傾向與勞動報酬份額下降做連結，亦即這是經濟成長果實

「分配不均」的問題。本文利用經濟模型與統計資料將每工時實質薪資與每工時實質

產出的年成長率之差異拆解為三項因素的變化: 勞動報酬份額、薪資占勞動報酬之比

率與產出和消費之相對價格。我們發現在 2003-2014 年，每工時實質薪資與每工時實

質產出 (勞動生產力) 的成長脫勾現象，主要導因於產出和消費之相對價格在這段期

間快速地下跌，因為實務上計算實質薪資我們通常用 CPI(消費價格) 進行物價調整，

而計算實質產出則用 GDP 平減指數 (產出價格) 進行物價調整，而 CPI 與 GDP 平

減指數的走勢在 2002 年以前是十分類似，但在 2002 年後，兩者走勢出現極大反差–

CPI 持續成長，GDP 平減指數反轉下跌，這導致每工時實質產出能繼續成長，而每

工時實質薪資卻出現停滯。若是讓每工時實質產出改以 CPI 進行物價平減，可看做

是每工時產出能換取到的消費數量 (產出的購買力)，我們發現新定義的每工時實質

產出，如同每工時實質薪資，大約也在 2002 年之後出現停滯。

進一步分析，我們發現台灣近 15 年貿易條件的惡化，是導致 GDP 平減指數與

CPI 走勢出現反差的主因，與此觀察一致，實質薪資與勞動生產力的成長脫勾主要

發生在以外貿為主的工業部門，而仰賴內需市場的服務業部門，成長脫勾情況較輕

微，但服務業部門不論是實質薪資與勞動生產力皆已停滯十多年。最後，與南韓資

料比較，我們發現南韓工業部門亦出現實質薪資成長「落後」勞動生產力成長的狀

況，且這個現象也是導因於產出和消費之相對價格的衰退。然而，與台灣不同，南

韓服務業部門的實質薪資與勞動生產力皆持續成長，且實質薪資的累積成長率甚至

高過勞動生產力的累積成長率，這讓南韓整體產業的實質薪資的成長沒有像台灣一

樣，大幅落後勞動生產力的成長。

本文的實證結果有以下政策意涵: 第一，勞動報酬份額下滑並非是造成台灣實質

薪資停滯，而勞動生產力 (每工時實質產出) 卻持續成長的主要原因，事實上，我國

產出的購買力 (以 CPI 進行物價調整的實質產出) 早已出現停滯，是故，政府欲利用

重分配政策拉近實質薪資和勞動生產力成長的差距，效果可能有限。第二，在產出
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和消費之相對價格衰退的狀況下，依據 GDP 平減指數計算出來的實質產出，其成長

率可能會高估國民所得 (福祉) 的變化，政府在發布統計資訊時，須注意以實質產出

衡量經濟成長所存在的限制與可能的偏誤。第三，台灣服務業部門在 2002 年後，不

論在勞動生產力與實質薪資皆出現成長停滯，而南韓服務業部門則相反，勞動生產

力與實質薪資皆持續成長，服務業表現的差異，是兩國近年來經濟成長出現落差的

重要因素，如何提升我國服務業的生產力與附加價值，應是政府未來思考產業政策

的重要方向。
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表

表 1: 主要變數在 1981、1992、2003 與 2014 年之數值: 工業與服務業

變數名稱 1981 年 1992 年 2003 年 2014 年

每工時實質產出 (元) 186.08 365.71 639.72 841.41

每工時實質勞動報酬 (元) 115.74 244.35 340.02 348.26

每工時實質薪資 (元) 106.28 224.38 299.98 299.85

受僱人員人數 (千人) 3782.43 5105.12 5785.35 7275.40

平均工時 (小時) 207.40 196.30 181.30 177.90

勞動報酬份額 (%) 46.96 49.69 42.05 41.78

薪資占勞動報酬比率 (%) 91.83 91.83 88.22 86.10

消費者物價指數 (CPI) 59.97 75.37 89.39 103.97

GDP 平減指數 79.42 101.33 112.98 102.99

GDP 平減指數/CPI 之累積成長率 (%) 0 1.51 -4.57 -25.21

民間消費平減指數 66.09 81.11 93.33 102.19

GDP 平減指數/民間消費平減指數之累積成長率 (%) 0 3.96 0.72 -16.14

說明: 以上為各變數於 1981, 1992, 2003 與 2014 年工業與服務業之數值，各變數的定義如下: (1) 每工時實質產出 (即勞動生產力) 為名目產出除以受僱
人員全年總工時，其中，受僱人員全年總工時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出;
(2) 每工時實質勞動報酬則是受僱員工報酬除以受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以 CPI 作物價調整得出; (3) 每工時實質薪資則以
薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出; (4) 勞動報酬份額為名目受僱員工報酬除以名目 GDP; (5) 勞動報酬係含薪資及非薪資報酬，其中非薪資
報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (6)GDP 平減指數、消費者物價指數與民間消費平減指數原
始資料皆用 2011 年 =100 呈現; (7) GDP 平減指數/CPI 之累積成長率 (%) 與 GDP 平減指數/民間消費平減指數之累積成長率 (%) 為自 1981 年起
的累積成長率。資料來源: 主計總處總體資料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。
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表 2: 拆解每工時實質薪資與勞動生產力平均年成長率的差異來源: 工業與服務業

單位:%、百分點

每工時實質薪資

成長率

勞動生產力

成長率
差距

各項成因之貢獻

勞動報酬份額

成長率

薪資占勞動報酬比重

成長率

產出和消費相對價格

成長率

(1) (2)
(3)=(1)-(2)
(3)=(4)+(5)+(6)

(4) (5) (6)

1981 年-2014 年 3.14 4.57 -1.43 -0.35 -0.20 -0.88
1981 年-2002 年 4.90 5.78 -0.88 -0.52 -0.17 -0.19
2003 年-2014 年 0.06 2.46 -2.40 -0.07 -0.24 -2.09
說明: 上表數值為各變數在樣本期間的平均年成長率。各變數的定義如下: (1) 每工時實質薪資則以薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出，而每工時實質勞動報酬則是受僱員工報酬除以
受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以 CPI 作物價調整得出; (2) 勞動生產力 (即每工時實質產出) 為名目產出除以受僱人員全年總工時，其中，受僱人員全年總工時為受僱員
工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出; (3) 勞動報酬份額為名目受僱員工報酬除以名目 GDP; (4) 勞動報酬係含薪資及非薪資報酬，
其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (5) 產出和消費相對價格為 GDP 平減指數除以 CPI 得之; 資料來源: 主計總處總體資
料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。

表 3: 拆解每工時實質薪資與勞動生產力平均年成長率的差異來源:2003-2014 年

單位:%、百分點

每工時實質薪資

成長率

勞動生產力

成長率
差距

各項成因之貢獻

勞動報酬份額

成長率

薪資占勞動報酬比重

成長率

產出和消費相對價格

成長率

(1) (2)
(3)=(1)-(2)
(3)=(4)+(5)+(6)

(4) (5) (6)

工業 0.82 5.08 -4.26 -0.83 -0.24 -3.19
服務業 -0.74 0.68 -1.43 0.43 -0.35 -1.50
說明: 上表數值為各變數在 2003-2014 年之間的平均年成長率。各變數的定義如下: (1) 每工時實質薪資則以薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出，而每工時實質勞動
報酬則是受僱員工報酬除以受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以 CPI 作物價調整得出; (2) 勞動生產力 (即每工時實質產出) 為名目產出除以受僱人員全年總
工時，其中，受僱人員全年總工時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出; (3) 勞動報酬份額為名目受僱員工報
酬除以名目 GDP; (4) 勞動報酬係含薪資及非薪資報酬，其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (5) 產出和消
費相對價格為 GDP 平減指數除以 CPI 得之; 資料來源: 主計總處總體資料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。
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表 4: 拆解產出和消費之相對價格平均年成長率:2003-2014 年

單位:%、百分點

GDP 平減指數

相對 CPI 之比值

各項 GDP 支出面組成項目平減指數

民間消費投資政府消費 輸出
輸入

(減項)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

平均成長率 -1.81 0.73 1.85 1.19 -0.59 2.23

與 CPI 成長率的平均差異 -0.52 0.60 -0.06 -1.84 0.97

平均權重 0.55 0.23 0.15 0.66 0.59

各支出項目的貢獻 -0.29 0.13 -0.01 -1.27 0.39

說明: 第一行之數值為 GDP 平減指數相對 CPI 之比值與各項 GDP 支出面組成項目的平減指數，在 2003-2014 年的平均年成長率。第二

行之數值為各項 GDP 支出面組成項目的平減指數與 CPI 年成長率的平均差異。第三行之數值為在 2003-2014 年間，各項 GDP 支出面

組成項目占名目 GDP 的平均比重。第四行之數值則為根據式 (5) 計算各支出項目對產出和消費之相對價格年成長率在 2003-2014 年間的

平均貢獻，亦即各項 GDP 支出面組成項目的平減指數與 CPI 年成長率之差異，乘上各項 GDP 支出面組成項目占名目 GDP 的比重。資

料來源: 主計總處總體資料庫與受僱員工動向調查。
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表 5: 南韓與台灣比較: 1992-2014 年

單位:%、百分點

每工時實質薪資

成長率

勞動生產力

成長率
差距

各項成因之貢獻

勞動報酬份額

成長率

薪資占勞動報酬比重

成長率

產出和消費相對價格

成長率

(1) (2)
(3)=(1)-(2)
(3)=(4)+(5)+(6)

(4) (5) (6)

南韓

工業與服務業 3.37 4.11 -0.74 -0.25 -0.11 -0.37
工業 4.19 6.12 -1.93 -0.75 -0.11 -1.06
服務業 2.96 2.77 0.18 0.12 -0.11 0.18

台灣

工業與服務業 1.37 3.76 -2.39 -0.69 -0.28 -1.42
工業 1.55 5.16 -3.60 -1.20 -0.06 -2.35
服務業 1.17 2.31 -1.14 -0.27 -0.17 -.69
說明: 上表數值為各變數在 1992-2014 年之間的平均年成長率。各變數的定義如下: (1) 每工時實質薪資則以薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出，而每工時實質勞動報酬則是受
僱員工報酬除以受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以 CPI 作物價調整得出; (2) 勞動生產力 (即每工時實質產出) 為名目產出除以受僱人員全年總工時，其中，受僱人員
全年總工時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出; (3) 勞動報酬份額為名目受僱員工報酬除以名目 GDP; (4) 勞動報酬
係含薪資及非薪資報酬，其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (5) 產出和消費相對價格為 GDP 平減指數除以 CPI 得
之; 資料來源: 南韓為 Bank of Korea 及勞動與就業部 (ministry of employment and labor)，台灣為主計總處總體資料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。
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圖

圖 1: 勞動生產力與每工時實質薪資: 1981-2014 年

說明: (1) 每工時實質產出 (即勞動生產力) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時與 GDP 平減指數;(2) 每工時實質薪資為名
目薪資除以受僱人員全年總工時與消費者物價指數 (CPI); (3) 由於主計總處受僱員工薪資調查、受僱員工動向調查未包含公共
行政業 (含教育、國防受僱人員) 之受僱員工人數、每月平均工時與非薪資報酬占勞動報酬比率，故上圖數值為所有工業與服
務業，但排除公共行政業; (4) 資料來源: 主計總處總體資料庫、受僱員工薪資調查與受僱員工動向調查
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圖 2: 勞動報酬份額: 1981-2014 年

說明: 勞動報酬份額為名目受僱員工報酬 (含薪資及非薪資報酬) 除以名目 GDP。資料來源: 主計總處總體資料庫。
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圖 3: GDP 平減指數、消費者物價指數與產出/消費的相對價格

(a) GDP 平減指數與消費者物價指數

(b) 產出/消費的相對價格

說明: 產出/消費的相對價格為 GDP 平減指數除以 CPI。資料來源: 主計總處總體資料庫。
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圖 4: 薪資占勞動報酬比率: 1981-2014 年

說明: 勞動報酬含薪資及非薪資報酬，其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福
利金及其他福利金等。資料來源: 受僱員工動向調查。
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圖 5: 每工時實質產出、實質薪資與實質勞動報酬的累積成長率: 1981-2014 年

(a) 工業與服務業

(b) 工業

(c) 服務業

說明:(1) 每工時實質產出 (GDP 平減指數) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時，並以 GDP 平減指數作物價調整;(2) 每工時實質薪資 (CPI)
為名目薪資除以受僱人員全年總工時，並以 CPI 作物價調整;(3) 每工時實質勞動報酬 (CPI) 為勞動報酬 (含薪資及非薪資報酬) 除以受僱人員全年
總工時，並以 CPI 作物價調整;(4) 每工時實質產出 (CPI) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時，並以 CPI 作物價調整; 資料來源: 主計總處總
體資料庫、受僱員工薪資調查與受僱員工動向調查。
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圖 6: 輸出入價格平減指數、原油價格指數與資通訊產品價格指數的累積成長率:
1981-2014 年

(a) 輸出入平減指數

(b) 輸入平減指數與原油進口價格指數

(c) 輸出平減指數與資通訊產品價格指數

說明: 原油進口價格指數最早資料到 1992 年，故以 1992 年為參考年，僅呈現 1992 年之後的累積成長率。資料來源: 主計總處總體資料庫。
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圖 7: 南韓與台灣每工時實質產出、實質薪資與實質勞動報酬的累積成長率: 1992-
2014 年

(a) 南韓: 工業與服務業 (b) 台灣: 工業與服務業

(c) 南韓: 工業 (d) 台灣: 工業

(e) 南韓: 服務業 (f) 台灣: 服務業

說明:(1) 每工時實質產出 (GDP 平減指數) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時，並以 GDP 平減指數作物價
調整;(2) 每工時實質薪資 (CPI) 為名目薪資除以受僱人員全年總工時，並以 CPI 作物價調整;(3) 每工時實質勞
動報酬為勞動報酬 (含薪資及非薪資報酬) 除以受僱人員全年總工時，並以 CPI 作物價調整;(4) 每工時實質產出
(CPI) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時，並以 CPI 作物價調整; 資料來源: 南韓為 Bank of Korea 及勞動
與就業部 (ministry of employment and labor)，台灣為主計總處總體資料庫、受僱員工薪資調查與受僱員工動向
調查。
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圖 8: 1992-2014 年 GDP 平減指數與 CPI 的累積成長率: 南韓與台灣之比較

(a) 南韓: 工業與服務業 (b) 台灣: 工業與服務業

(c) 南韓: 工業 (d) 台灣: 工業

(e) 南韓: 服務業 (f) 台灣: 服務業

資料來源: 南韓為 Bank of Korea，台灣為主計總處總體資料庫。
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附錄一: 勞動生產力與實質薪資年成長率之關係–不同模型

設定

假定商品市場及要素市場皆屬完全競爭市場，且廠商之生產函數為固定替代彈性生

產函數 (constant elasticity of substitution production function, 以下簡稱 CES 生產函

數)，則其所面對的利潤 (π) 極大化問題及產出 (Y) 限制式如下:

π = P gdpY −CL−RK (A 1)

s.t Y = F(K ,L) = A [δL−ρ + (1− δ)K−ρ]−1/ρ

CES 生產函數之相關參數中，δ 為分配參數，且 0 < δ < 1，ρ 為替代 (substitution)

參數，且 1/(1+ ρ) = σ，σ 為勞動 (L) 與資本 (K) 兩個生產要素的替代彈性，其值

愈大，表示要素之間的替代愈容易，亦即當勞動報酬上漲時，廠商較容易以資本取

代勞工。此外，若 ρ = 0 則生產函數將簡化為常見的 Cobb-Douglas 生產函數且其替

代彈性 σ 等於 1。根據 CES 生產函數，若定義 K
L
= k，

K
Y

= ky，則 k 為每單位勞

動資本存量，ky 為資本存量相對產出比率，則勞動生產力
Y
L
可寫成 k 的函數 f (k)，

生產函數可用以下形式呈現:

Y = L
Y
L
= LA [δ+ (1− δ)k−ρ]−1/ρ = Lf (k) (A 2)

在極大化廠商利潤下, 最適勞動僱用量的一階條件 (first order condition) 式為:

C

P gdp
=

∂Y
∂L

= f (k)− f ′(k)k

= f (k)− (1− δ)A [δ+ (1− δ)k−ρ]−
1
ρ−1 k−ρ

= f (k)− (1− δ)f (k)
(

k

f (k)

)−ρ
=

[
1− (1− δ)k−ρy

] Y
L

(A 3)
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式 (A 3) 說明廠商的實質僱用勞動成本 ( C

P gdp
，即勞工之實質勞動報酬) 與勞動生產

力
Y
L
具正相關。此外，勞動報酬份額 (SL =

CL
P gdpY

) 可表示為:

CL

P gdpY
= SL = 1− (1− δ)

(
k

f (k)

)−ρ
= 1− (1− δ)k−ρy (A 4)

如同正文推導步驟，我們仍可將實質薪資 (以 CPI 平減) 與勞動生產力，兩者年成長

率之差距，拆解成三項因素的變化 (1) 勞動報酬份額; (2) 薪資占勞動報酬比率; (3)

產出和消費的相對價格 (GDP 平減指數相對 CPI 的比值):

∆ ln
( W

P cpi

)
−∆ ln

(Y
L

)
= ∆ ln(SL(ky ;ρ))︸            ︷︷            ︸

勞動報酬份額

+∆ ln
( W
NW +W

)
︸              ︷︷              ︸
薪資占勞動報酬比率

+ ∆ ln
(
P gdp

P cpi

)
︸       ︷︷       ︸

產出/消費相對價格

(A 5)

其中勞動報酬份額 SL = 1− (1− δ)(ky)−ρ 為資本存量相對產出比率 ky 之函數，且 ky

對 SL 的影響方向由資本與勞動的替代參數 ρ 決定。若 ρ = 0(即 σ = 1)，CES 生產

函數變為 Cobb-Douglas 形式，勞動報酬份額 SL = δ，亦即勞動報酬份額之變動不受

資本存量相對產出比率 ky 變化的影響。若 ρ < 0 (即 σ > 1)，即勞動與資本相對較具

替代性時，根據式 (A 4)，勞動報酬份額將隨著資本存量相對比率 (ky) 的增加而下

降。若 ρ > 0(即 σ < 1)，即勞動與資本相對較具互補性時，根據式 (A 4)，資本存量

相對比率 (ky) 增加時，勞動報酬份額也會增加。

若是商品市場非完全競爭市場時，亦即廠商議價能力較高時，此時須加上成本加

價 (mark-up) 參數 µ (且 µ > 1)。故式 (A 3) 改寫如下：

C

P gdp
= µ

[
1− (1− δ)k−ρy

] Y
L

,
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且勞動報酬份額可改寫如下:

CL

P gdpY
= S ′L = µ

[
1− (1− δ)k−ρy

]
,

故式 (A 5) 將改寫為：

∆ ln
( W

P cpi

)
−∆ ln

(Y
L

)
= ∆ ln(S ′L(ky ;ρ;µ))︸               ︷︷               ︸

勞動報酬份額

+∆ ln
( W
NW +W

)
︸              ︷︷              ︸
薪資占勞動報酬比率

+ ∆ ln
(
P gdp

P cpi

)
︸       ︷︷       ︸

產出/消費相對價格

(A 6)

由上式可知，實質薪資成長率與勞動生產力的年成長率之差距仍可拆解成三項因素

的變化 (1) 勞動報酬份額; (2) 薪資占勞動報酬比率; (3) 產出和消費的相對價格。只

是勞動報酬份額的變化除了受到資本與勞動的替代參數 ρ 的影響外，也受到成本加

價參數 µ 的影響。
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附錄二: 拆解產出和消費之相對價格的年成長率

根據定義，我們可將產出和消費之相對價格 (LTOTt) 改寫如下:

LTOTt =
P
gdp
t

P
cpi
t

=
NGDPt/RGDPt

P
cpi
t

=
(P C

t Ct + P G
t Gt + P I

t It + P X
t Xt − PM

t Mt)/RGDPt

P
cpi
t

, (A 8)

其中，C、G、I、X、M、RGDP 分別為實質民間消費、實質政府消費、實質投

資、實質輸出、實質輸入及實質 GDP，NGDP 為名目 GDP，而 P C、P G、P I、P X、

PM 各為上述項目之平減指數，故 P C
t Ct、P G

t Gt、P I
t It、P X

t Xt 與 PM
t Mt 分別為上述

項目的名目值。我們將產出和消費之相對價格的變動表達成以下關係式：

∆LTOTt =
P C
t SC

t + P G
t SG

t + P I
t S

I
t + P X

t SX
t − PM

t SM
t

P
cpi
t

−
P C
t−1S

C
t−1+ P G

t−1S
G
t−1+ P I

t−1S
I
t−1+ P X

t−1S
X
t−1 − P

M
t−1S

M
t−1

P
cpi
t−1

(A 9)

其中，SC
t =

Ct

RGDPt
，為當期實質民間消費占實質 GDP之比重，其餘支出項目皆

以此類推。若假設前期各項實質支出占 GDP 比重與當期相同，如 SC
t = SC

t−1 = S̄C，

則可將 ∆LTOTt 簡化為:
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∆LTOTt ≈

P C
t−1S̄

C

∆P C
t

P C
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

+ · · ·+ P X
t−1S̄

X

∆P X
t

P X
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

− PM
t−1S̄

M

∆PM
t

PM
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1


P
cpi
t−1(1+

∆P
cpi
t

P
cpi
t−1

)

(A 10)

其中，
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

為通膨率 (即 CPI 的成長率)，故 P
cpi
t = P

cpi
t−1(1+

∆P
cpi
t

P
cpi
t−1

)。若進一步推

導產出和消費之相對價格的成長率，可得到下列關係式:

∆LTOTt
LTOTt−1

≈

P C
t−1S̄

C

∆P C
t

P C
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

+ · · ·+ P X
t−1S̄

X

∆P X
t

P X
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

− PM
t−1S̄

M

∆PM
t

PM
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1


(1+

∆P
cpi
t

P
cpi
t−1

)
(
P C
t−1S̄

C + P G
t−1S̄

G + P I
t−1S̄

I + P X
t−1S̄

X − PM
t−1S̄

M
)

≈

P C
t−1S̄

C

∆P C
t

P C
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

+ · · ·+ P X
t−1S̄

X

∆P X
t

P X
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

− PM
t−1S̄

M

∆PM
t

PM
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1


P C
t−1S̄

C + P G
t−1S̄

G + P I
t−1S̄

I + P X
t−1S̄

X − PM
t−1S̄

M

=
∑
i

wi
t−1

∆P i
t

P i
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1


−wM

t−1

∆PM
t

PM
t−1
−
∆P

cpi
t

P
cpi
t

 (A 11)

其中 i = C,G, I ,X，上式係假設
∆P

cpi
t

P
cpi
t−1

(P C
t−1S̄

C+P G
t−1S̄

G+P I
t−1S̄

I+P X
t−1S̄

X−PM
t−1S̄

M)

近似於 0，且 wi
t−1 為前一期各名目支出項占名目 GDP 比重之平均值。故產出和消

費之相對價格 (GDP 平減指數相對於 CPI 之比值) 的年成長率約為 GDP 組成項平減

指數年成長率與 CPI 年成長率之差距，再以各項目之支出比重為權數，加總而得。
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附錄三: 表

表 A1: 拆解每工時實質薪資與勞動生產力平均年成長率的差異來源: 工業與服務業 (民間消費平減
指數)

單位:%、百分點

每工時實質薪資

成長率

勞動生產力

成長率
差距

各項成因之貢獻

勞動報酬份額

成長率

薪資占勞動報酬比重

成長率

產出和消費相對價格

成長率

(1) (2)
(3)=(1)-(2)
(3)=(4)+(5)+(6)

(4) (5) (6)

1981 年-2014 年 3.49 4.57 -1.08 -0.35 -0.20 -0.53
1981 年-2002 年 5.16 5.78 -0.62 -0.52 -0.17 0.06
2003 年-2014 年 0.57 2.46 -1.88 -0.07 -0.24 -1.58
說明: 上表數值為各變數在樣本期間的平均年成長率。各變數的定義如下: (1) 每工時實質薪資則以薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出，而每工時實質勞動報酬則是受僱員工報酬除以
受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以民間消費平減指數作物價調整得出; (2) 勞動生產力 (即每工時實質產出) 為名目產出除以受僱人員全年總工時，其中，受僱人員全年總工
時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出; (3) 勞動報酬份額為名目受僱員工報酬除以名目 GDP; (4) 勞動報酬係含薪資及非
薪資報酬，其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (5) 產出和消費相對價格為 GDP 平減指數除以民間消費平減指數得之; 資
料來源: 主計總處總體資料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。

表 A2: 拆解每工時實質薪資與勞動生產力平均年成長率的差異來源:2003-2014 年 (民間消費
平減指數)

單位:%、百分點

每工時實質薪資

成長率

勞動生產力

成長率
差距

各項成因之貢獻

勞動報酬份額

成長率

薪資占勞動報酬比重

成長率

產出和消費相對價格

成長率

(1) (2)
(3)=(1)-(2)
(3)=(4)+(5)+(6)

(4) (5) (6)

工業 1.33 5.08 -3.75 -0.83 -0.24 -2.68
服務業 -0.23 0.68 -0.91 0.43 -0.35 -0.99
說明: 上表數值為各變數在 2003-2014 年之間的平均年成長率。各變數的定義如下: (1) 每工時實質薪資則以薪資占勞動報酬比率乘上每工時實質勞動報酬得出，而每工時實質勞動
報酬則是受僱員工報酬除以受僱人員全年總工時後，計算出每工時名目勞動報酬，再以民間消費平減指數作物價調整得出; (2) 勞動生產力 (即每工時實質產出) 為名目產出除以受僱
人員全年總工時，其中，受僱人員全年總工時為受僱員工人數乘上每月平均工時乘 12，依此計算出每工時名目產出，再以 GDP 平減指數作物價調整得出; (3) 勞動報酬份額為名目
受僱員工報酬除以名目 GDP; (4) 勞動報酬係含薪資及非薪資報酬，其中非薪資報酬係包含雇主為員工支付之保險費、退休準備金之提撥、資遣費、職工福利金及其他福利金等; (5)
產出和消費相對價格為 GDP 平減指數除以民間消費平減指數得之; 資料來源: 主計總處總體資料庫、受僱員工動向調查與受僱員工薪資調查。
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附錄四: 圖

圖 A1: GDP 平減指數、民間消費平減指數與產出/消費的相對價格

(a) GDP 平減指數與民間消費平減指數

(b) 產出/消費的相對價格

說明: 此圖產出/消費的相對價格為 GDP 平減指數除以民間消費平減指數。資料來源: 主計總處總體資料庫。
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圖 A2: 勞動生產力、實質薪資與實質報酬 (民間消費平減指數): 1981-2014

(a) 工業與服務業

(b) 工業

(c) 服務業

說明:(1) 每工時實質產出 (GDP 平減指數) 為名目 GDP 除以受僱人員全年總工時，並以 GDP 平減指
數作物價調整;(2) 每工時實質薪資 (民間消費平減指數) 為名目薪資除以受僱人員全年總工時，並以民間消費
平減指數作物價調整;(3) 每工時實質勞動報酬 (民間消費平減指數) 為勞動報酬 (含薪資及非薪資報酬) 除以
受僱人員全年總工時，並以民間消費平減指數作物價調整;(4) 每工時實質產出 (民間消費平減指數) 為名目
GDP 除以受僱人員全年總工時，並以民間消費平減指數作物價調整; 資料來源: 主計總處總體資料庫、受僱
員工薪資調查與受僱員工動向調查。
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